)

£ 2

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ACORDAO
(Ac. SBDI1-3627/97)
LS/at/mgg

PROC. N° TST-E-RR-201.145/95.5

EMBARGOS - CABIMENTO - SENTENCAS NORMA-
TIVAS -  ABRANGENCIA -  CATEGORIA
DIFERENCIADA.

o entendimento predominante da notéria,
atual e iterativa jurisprudéncia deste
E. Tribunal revela-se no sentido de que
nédo se deve  admitir a incidéncia de
instrumento coletivo negociado por ca-
tegorias profissionais e econdmicas
distintas, do gqual ndo participou, di-
retamente ou mediante representacio

(sindicatce patronal), o empregador
acionado em sede de dissidioc
individual.

0 sgimples fatc de o trabalhador ser
integrante de uma categoria diferencia-
da ndc basta, por si sé, para gerar
obrigagdes a uma empresa gue nido foi
suscitada em dissidio coletive pelo
sindicato profissional.

Tem-se gque os acordos e as convengdes
coletivas vinculam as partes signatéa-
rias e que a senten¢a normativa, resul-
tante de julgamento de dissidio coleti-
vo, obriga apenas os integrantes da
relag8o processual, em face do princi-

pic da legalidade previsto
constitucionalmente.

Recurso de Embargos conhecido e
provido.

J ) R ~
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
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gos em Recurso de Revista, n°.TST:E-RR-201.145/95.5, em que €& Embar-

gante DURATEX S/A e é Embargado CLOVIS DA SILVA SEVERO.
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A 1* Turma deste Tribunal Superior decidiu, mediante
o v. Acbdrdidc de fls. 281/288, n3oc conhecer do Recurso de Revista da
Empresa gquanto ao tema da inaplicabilidade das sentengas normativas

por &bice dos Enunciados n°s 221 e 297/TST.

Insurge-se a Empresa, com apoio no art. 8% da CLT,
via Recurso de Embargos, aduzindo que a C. Turma, ao nédo conhecer do
seu Recurso, ofendeu o dispostc no art. 896 da CLT; e nos arts. 5°,

incisco LV, da Constitui¢do Federal, 858 e 869 da CLT.

Despacho de admissibilidade & f1. 2%6, n3o havendo
impugnacio. |

-

Dispensada a remessa dos autos & Douta Procuradoria-

Geral do Trabalho, nos termos da Resolug¢do Administrativa n°® 322/96.

E o relatério.

VoTO
1 - CONHECIMENTO

1.1 - INAPLICABILIDADE DAS SENTENCAS NORMATIVAS -
CATEGORIA DIFERENCIADA

A C. 1* Turma, ao se pronunciar sobre o tema em des-
tagque, afastou a possibilidade de vulneragdo literal dos dispositivos
legais (arts. 858 e 869 da CLT) apontados pela Empresa, ao argumento
de gque se mostra razodvel (Enunciado n°® 221/TST) a interpretacdo leva-
da a efeito pelo Regional e de que, na espécie, se trata de matéria de
natureza controvertida nos tribunais. Relativamente & sugerida viola-

¢do de texto constitucional (art. 5°, inciso LV), concluiu preclusa a

matéria, nos termos do Enunciade n°® 297/TST.

No presente Recurso a Reclamada, de inicio, susten

que o ndo-conhecimento do seu Apelc neste aspecto vulnerou o art. §
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consolidado. Isto porque a discussdo empreendida nos autos ultrapassa

o ambito da simples interpretatividade da matéria e, no que tange &

sl

questdo do prequestionamento, esse €& exigivel tdco-somente gquanto
matéria da qual se extrai determinada afronta constitucional, sendo
dispensédvel gue o preceito constitucional seja individualizado. Aponta

- violagdo dos arts. 858 e 869 da CLT e traz .arestos a cotejo.

O E. Regional, ao tratar do tema "diferengas salari-
als. quilémetros rodados. qlingiénios.", ndo excluiu da condenagdo ©
pagamento das mencionadas parcelas, mesmo sendo essas resultantes de
sentengas normativas originadas de dissidio coletivo em gue a Reclama-

da ndo figurou como suscitada.

O Tribunal Regional consignou, "verbis":

"(...), o A. pertence a categoria profissional representada pelo Sindicato
dos Vendedores Viajantes do Comércio no Estado do Rio Grande do Sul, sindi-
- cato esse que homologou a resiliciio contratual operada entre as partes ({ls.
202). Em se tratando de categoria diferenciada, desnecessario fosse suscitada a
demandada para contestar dissidio coletivo ajuizado pelo sindicato respectivo,
como aduzido." (F1. 243.) "

Em sede de Embargos Declaratdrios, aduziu, ainda, gue
a dispcosigdo contida no art. 869 da CLT ndo guarda consondncia com a
hipbétese "sub judice".

A partir do posicicnamentc firmado pelo Regional
constata-se gue as matérias dispostas no art. 858 da CLT e no-art. 5°,
inciso LV, da Carta Magna n3c foram debatidas em sede ordindria, con-
forme sustenta a Recorrente. O Regional n3o emitiu tese a respeito da
representagido dos sindicatos para instauragdo da insténcia e nem do
pretenso comprometimento da defesa da empresa que se vé obrigada a
cumprir instrumento coletive do qual nfo participou. Correta, portan-

to, a aplicag8io da orientag8o constante do Enunciado n° 297/TST, no

particular.

Quanto & alegagdo de ofensa aoc art. 896 da CLT, pox-
gquanto a Revista merecia ser conhecida por afronta aoc art. 86% do Di

ploma Trabalhista, procede tal assertiva, mostrando-se inadequada, n
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espécie, a incidéncia da orientagdc consubstanciada no Enunciadoe n°

221/7T8T, conforme fez prevalecer a C. Turma.

De um lado, hd a previsic legal no sentido de que "a
decis@o sobre novas condi¢des de trabalho poderd também ser estendida
a todos os empregados da mesma categoria profissional compreendida na
jurisdigdec do Tribunal: a) por sclicitacgdo de um ou mais empregadores,
ou de qualquer sindicato deste; b} por solicitagdo de um ou mais sin-
dicatos de empregados; c¢) ex officio, pelo Tribunal que houver profe-
rido a decisdo; d) por solicitagdo da Procuradoria da Justica do

Trabalho".

De outro lado, o Regicnal, contrdrio & regra consoli-
dada, concluiu que, mesmc pertencendo o Reclamante & categoria dife-
renciada, ndo se integrando na categoria do Empregador, sdoc aplicdvels
os beneficios das condig¢des de trabalho relativas & atividade diferen-

ciada, ainda gue a empresa ndc tenha feito parte do instrumento

coletivo.

Nota-se, . portanto, o conflito ocorrido entre o enten-

dimento Regicnal e a disposigdo contida no art. 869 da CLT.

Registre-se, outrossim, que o entendimento predomi-
nante da notdria, atual e iterativa jurisprudéncia deste E. Tribunal é
no sentido de gue ndc se deve admitir a incidéncia de instrumento co-
letivo negociado por categorias profissionais e econémicas distintas,
do qual ndoc participou, diretamente ou mediante representagfio (sindi-
cato patronal), o empregador acionado em sede de dissidio individual.
Neste sentido o©s precedentes da SBDI: E-RR 132925/94, Ac. 1472/97,
Rel. Ministro Rider de Brito, DJ 09.05.97; E~-RR 54024/%2, Ac. 0963/97,
Rel. Ministro Leonaldo Silva, DJ 18.04.97; E-RR 65125/92, Ac. 0488/37,
Rel. Ministro José& C., Schulte, DJ 21.03.97; E-RR 133842/94, .Ac.
3641/96, Rel. Ministro Vantuil Abdala, DJ 07.03.37; E-RR 13393%/%4,
Ac. 3114/96, Rel. Ministro Rider de Brito, DJ 07.02.97. '

Em sendo assim, entendo vulnerado o art. 896 da CL%

uma vez que a Revista alcangava conhecimento por afronta do art.

da CLT.
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CONHEGO do Recursco por vulnerac¢do do art. 896 da CLT.
2 - MERITO

Demonstrada a afronta ac art. 896 da CLT e em atencdc
- ao disposto no art. 260 do RI/TST, passo ao julgamento do mérito do

Recurso.,

O simples fato de o trabalhador ser integrante de uma
categoria diferenciada ndo basta, por si s8d, para gerar obrigagdes a
uma empresa que ndo foi suscitada em dissidio coletivo pelo sindicato

profissional.

Tem-se que o0s acordos e as convengdes coletivas vin-
culam as partes signatérias e que a sentenga normativa, resultante de
julgamento de dissidio coletivo, cbriga apenas os integrantes da rela-
G40 processual, em face do principio da legalidade previsto

constitucionalmente.

Perfilhando esta linha de entendimento, & forgoso
concluir-se que, mesmo sendo o obreiro pertencente 3 categoria profis-
sional diferenciada, ele apenas usufruiri das vantagens e dos benefi-
cios previstos pela decisdo normativa ou acordo estabelecido no aludi-
do processo coletive se o empregador tiver integrado pesscalmente a

lide no processo normativo ou pertencer & categoria econdmica que foi

sindicalmente representada naquele dissidio.

Pelas razdes deduzidas, DOU PROVIMENTO ao Recurso
para, reformando a decisdo hostilizada, excluir da condenagio as dife-

rengas salariais, guilémetros rodados e gliingiénios.

ISTO POSTO

ACORDAM o©s Ministros da Subseg¢d3o I Especializada em
F

Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos por violagdo do artigo 896 da Consolidaci?//

das Leis do Trabalho e dar-lhes provimento para, apreciando desde loc

(

\
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a matéria com base no artigo 260 do Regimento Interno do Tribunal Su-

perior do Trabalho, excluir da condenagdo as diferengas

guildémetros rodados e glinglénios.

Brasilia, 12 de agosto de 1997,

VANTUIL ABDALA

MINISTRO NO EXERCICIO EVENTUAL
DA PRESIDENCIA

EONALDOC SILVA

RELATOR

P
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